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静岡県では、このような流れを受け、2016 年 11 月に、県内教員養成大学、静岡県教育
委員会、浜松市教育委員会、静岡市教育員会が協働して教員育成指標のフレームワークを
作成した。そして、本学の所在地である浜松市においては、2017 年４月から、独自の教員
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設問 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
設問４：あなたは授業を構想することに自信がありますか。 297 1 5 3.16 0.751 
設問５：あなたは、授業の指導技能に自信がありますか。 297 1 5 3.08 0.707 
設問６：あなたは、授業を振り返ることに自信がありますか。 297 1 5 3.13 0.702 
設問７：あなたは、子供を理解することに自信がありますか。 297 2 5 3.38 0.647 
設問８：あなたは、子供をよりよい方向に育てることに自信がありますか。 297 2 5 3.29 0.656 
設問９：あなたは、発達支援教育に対する理解に自信がありますか。 297 1 5 2.93 0.806 
設問 10：あなたは、学級・学年・学校経営に関することに自信がありますか。 297 1 5 3.18 0.683 
設問 11：あなたは、危機管理に対して自信がありますか。 297 1 5 3.04 0.713 
設問 12：あなたは、教育活動を同僚と協力して取り組むことに自信がありますか。 297 1 5 3.61 0.699 
設問 13：あなたは、家庭や地域と連携・協働して教育を行うことに自信がありますか。 297 1 5 3.24 0.698 





グラフ７：設問 10 のヒストグラム グラフ８：設問 11 のヒストグラム 










・学校に発達支援を必要としている子供が増えており、喫緊の課題である。（10 年研・男性） 他 12 人 
・研修で学んだ通りやっても、うまく指導できない。（5 年研・女性） 他 10 人 
・市では「発達支援教育を根幹に据えた教育」に取り組んでいるのでニーズが高い。（主幹・男性）他 10 人 



















でα=.87、「質の高い授業を創り出す力」で α=.89 と十分な値が得られた。 
 
表２ 教員育成指標の因子分析結果（Promax 回転後の因子パターン） 
因子（設問４～13） Ⅰ Ⅱ 
設問 13：あなたは、家庭や地域と連携・協働して教育を行うことに自信がありますか。 .77 -.04 
設問 11：あなたは、危機管理に対して自信がありますか。 .71 -.03 
設問７：あなたは、子供を理解することに自信がありますか。 .70 .13 
設問 12：あなたは、教育活動を同僚と協力して取り組むことに自信がありますか。 .67 -.07 
設問８：あなたは、子供をよりよい方向に育てることに自信がありますか。 .59 .22 
設問 10：あなたは、学級・学年・学校経営に関することに自信がありますか。 .57 .20 
設問９：あなたは、発達支援教育に対する理解に自信がありますか。 .39 .28 
設問４：あなたは授業を構想することに自信がありますか。 -.03 .94 
設問５：あなたは、授業の指導技能に自信がありますか。 -.05 .93 
設問６：あなたは、授業を振り返ることに自信がありますか。 .09 .71 
因子間相関  .72 
α係数 .87 .89 
    
 
表３ 教員養成指標下位尺度の平均値および標準偏差 
共通因子 平均 標準偏差 
状況を適切に判断し、対応する力 3.24 0.52 



















 グラフ 11 では、「質の高い授業を創り出す力」において、小学校の伸びに比べ、中学
校の伸びはゆるやかであること。経験 10 年目以降、小中学校間で逆転があること。 
 グラフ 12 では、「状況を適切に判断し、対応する力」において、小学校は経験５年目
から教務・主幹になるまで順調な成長を見せるが、中学校は経験５年目と経験 10 年目
の間に伸び悩みがあること。 
 グラフ 13 では、「質の高い授業を創り出す力」において、全体的に男性が女性を上回っ
ていること。経年比較では、男女ともほぼ同様な伸びの傾向を見せること。 
 グラフ 14 では、「状況を適切に判断し、対応する力」において、男性の経験５年目と
経験 10 年目の伸びが著しいことが注目されること。 
 グラフ 15 では、「質の高い授業を創り出す力」において、女性が経験 10 年の地点で著
しい落ち込みを見せること。 
 グラフ 16 では、「状況を適切に判断し、対応する力」においては、グラフ 15 と同様に、















推定周辺平均（経験年数×性別）      
＜学校種:中学校＞ 
グラフ群２（グラフ 11－16） 学校種、性別に着目した分散分析グラフ 
図５は、調査２の一部であり、「なぜ、グラフ 11 からグラフ 16 のようになったと考える
か」の質問に対する主な回答である。 
＜グラフ 11 について＞ 
・生徒指導や部活動で多くの時間を割くので、授業研究が十分にできない。（10 年研・男性） 他 15 人 
・小学校においては、学年で教材研究をする機会が多い。（5 年研・男性） 他 10 人 
・小学校の方が中学校よりも授業研究が充実している。（5 年研・女性）他 13 人 
・中学校の教員は、若いうちは教科の専門性があるので、授業に自信がある。（主幹・男性） 他 5 人 
＜グラフ 12 について＞ 
・中学校の教員は、若い時は、部活動に時間を費やしている。（5 年研・女性） 他 10 人 
・中学校は、小学校よりも組織が大きいので、小学校よりも若い時に「状況を適切に判断し、対応する力」を育成する
場面が少ないかもしれない。（主幹・男性） 他 10 人 
・「状況を適切に判断し、対応する力」は、学校の教育活動を行う際に、大変重要なので、もっと意識して伸ばせるよ
うにしなければならない。（主幹・男性） 他 3 人 
＜グラフ 14 について＞ 
・小学校で、男性の経験５年目と経験 10 年目の伸びが著しいのは、この期間に男性が「状況を適切に判断し、対応
する力」を発揮するような校務分掌を任せられるからではないか。（主幹研・女性）他 10 人 
・女性は男性よりも、学校の中心となるような校務分掌を任せられることが少ないためではないか。男性の方が、時間
を気にせずに職務に打ち込めているような気がする。（5 年研・女性）他 10 人 
・女性は、家庭と仕事の両立を図ろうとするため、男性より伸びが緩やかなのではないか。（10 年研・女性）他 10 人 
＜グラフ 15 について＞ 
・女性は、出産のための一時離職が大きく影響している。（10 年研・女性）他 18 人 
図５ 質問「なぜ、グラフ 11 からグラフ 16 のようになったと考えるか」 
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